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‘Courrie] : philippe.comba@var.gouv.fr

Le préfet du Var
a

Monsieur le mairé
de Saint-Maximin-La Sainte-Baume

Objet : Enquéte publique concernant la demande d’autorisation d’exploiter, par la société AZUR
Bio-Traitement, des installations de traitement d’effluents vinicoles & Saint-Maximin-La

Sainte-Baume

Pigces jointes : 1 arrété d’ouverture d’enquéte publique
2 avis (affichettes) & destination du public
1 dossier papier et 1 dossier dématérialisé (clé USB)
1 registre d’enquéte publique

Je vous transmets,pour attribution,une copie de mon arrété portant ouverture d’une enquéte publique, qui
se déroulera du 19 décembre 2018 au 22 janvier 2019 inclus, en mairie de Saint-Maximin-La-Sainte-
Baume. Cette enquéte publique porte sur la demande d’autorisation d’exploiter, par la société AZUR
Bio-Traitement, des installations de traitement d’effluents vinicoles, sur le territoire de votre commune,

1660, route de Barjols.

Il vous appartient d’informer le public en procédant & I’affichage de 1’avis ci-annexé dans les conditions
prévues a Particle 4 de I’arrété susvisé. Cet affichage en mairie devra &tre effectué quinze jours avant le
debut de Ienquéte et pendant toute la durée de celle-ci. Vous voudrez, bien me faire parvenir un certificat
attestant I’accomplissement de cette formalité. I’ information du public peut étre complétée par tout autre
procédé a votre convenance (Internet).

M. Frangois BOUSSARD, directeur de projet réacteur nucléaire & Cadarache, est désigné en qualité de
commissaire enquéteur pour la présente enquéte. Le registre d’enquéte qui vous est adressé, sera ouvert,

coté et paraphé par ses soins.
Je vous transmets également le dossier d’enquéte, constitué ;

- du dossier de demande d’autorisation du pétitionnaire ;
- du rapport de I’inspecteur de ’environnement du 15 novembre 2018 et des avis recueillis au cours de

501 examen.

Préfecture du Var — Boulevard du 112ame Régiment d'Infanterie - CS 31209 - 83070 TOULON CEDEX —Té&l: 04 94 18 8383 -
hitp:/fwww.vargouv.ir



Ce dossier est desting & étre mis a disposition du public, dans votre mairie, pendant toute la durée de I’en-
quéte publique & compter du jour de son ouverture.

En outre, conformément au code de ’environnement, il vous appartient de mettre & disposition du public
un poste informatique permettant la consultation du dossier d’enquéte. Ce dernier est disponible sur le
portail internet de la préfecture & I’adresse suivante : www.var.gouv.fr (rubrique enquéte publique en bas
de la page d’accueil) a partir d’un poste connecté a Internet et/ou sur la clef USB ci-jointe, dans le cas

d’un poste non connects.

T attire votre attention sur les dispositions de article 10 de mon arrété, qui prévoit la consultation du
conseil municipal sur le projet. Seuls les avis exprimés au plus tard dans les 15 jours suivant la cl6ture du

registre d’enquéte pourront étre pris en compte.

Enfin, je vous précise que j’ai demandé Pinsertion, dans les quotidiens « Var Matin » et « La Mar-
seillaise », de I’avis annongant I’ouverture de cette enquéte pour le lundi 3 décembre 2018 et le mercredi

19 décembre 2018, jour d’ouverture de I’enquéte publique.

Mes services se tiennent & votre disposition pour vous apporter toute précision dont vous auriez besoin.

Pour le Préfet
et par délégation,
I’ Adjointe au Chef de Burcau

=L

- Corinne CHARBONNIER
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Libertd + Egalité + Fraternitd
REPUBLIQUE FRANGAISE .

PREFET DU VAR

PREFECTURE
DIRECTION DE LA COORDINATION

DES POLITIQUES PUELIQUES ET DE IAPPUI TERRITORIAL
Bureau de I"environnement et du développement durable

PC

“Toulon, le 2 7 KOV, 2018

Arréé portant ouverture dune enquéte publique
relative & la demande d'autorisation d’exploiter par la
soci€té AZUR BIO-Traitement des installations de
traitement d’effluents vinicoles 3 Saint-Maximin-La-
Sainte-Baume,

Le préfet du Var,
Officier de la Légion d'honneur
Chevalier de 1'Ordre national du Mérite

Vu le code de Penvironnement, notamment les articles L.122-1 et suivants, R.123-1 & R.123-27,
R.181-36 4R 181-38;

Vu le déeret du Président de la République du 23 aofit 2016 nommant M. Jean-Luc VIDELAINE
préfet du Var ;

Vu 'artété préfectoral n° 2018-27 / MCI du 6 novembre 2018 portant délégation de signature 4
M. Serge JACOB, secrétaire général de Ja préfecture du Var ; ‘

Vu la demande présentée par la société AZUR BIO-Traitement le 5 octobre 2017 et complétée le 27
février 2018 concernant Pexploitation d’installations de fraitement d’effluents vinicoles situdes
1660, route de Barjols 4 (83470) Saint-Maximin-La-Sainte-Baume.

Vi Ie dossier constitué & Iappui de cette demande comprenant, notamment, une étude d’impact et
une étude de dangers ;

Vu lavis de I'inspecteur de I’environnement aupres de la direction régionale de Penvironnement,
de I"aménagement et du logement Provence- Alpes- Céte d’ Azur du 15 mars 2018 considérant que
fe dossier est complet ;

Vu les avis exprimés au cours de 1’examen du dossier préalablement & ’ouverture de Ienquéte
publique ;

Vu P’absence d’observation de [I’autorité environnementale (mission régionale  d’autorité
environnementale Provence-Alpes-Cote d’Azur) émise dans le délai imparti de 2 mois sur le
projet ;

Vu la décision du président du tribunal administratif de Toulon du 30 octobre 2018 désignant
M. Frangois BOUSSARD, directeur de projet réacteur nucléaire a Cadarache, en qualité de
commissaire enquéteur ;

Vu le rapport de Pinspecteur de Penvironnement auprés de Ia direction régionale de

Penvironnement, de Paménagement et du logement du 15 novembre 2018, relatif 4 la demande
d’autorisation environnementale unique, considérant que le dossier ost complet et régulier au sens

de la procédure ICPE,
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Considérant qu’il y a lieu de soumettre la demande aux formalités d’enquéte publique prescrites par

les textes susvisés ;

Sur proposition du secrétaire général de la préfecture du Var,
ARRETE

Article 1 - Objet de ’enquéte

Il sera procédé, sur la commune de Saint-Maximin-La-Sainte-Baume, & une enquéte publique dans
les formes prescrites par le code de Penvironnement, en particulier ses articles L123-1 et suivants,
sur le projet d’exploiter des installations de traitement d’effluents vinicoles.

La demande présentée par la société AZUR BIO-Tiaitement le 5 octobre 2017 et complétée le 27
février 2018, fait 1’objet de la présente enquéte.

La société AZUR DISTILLATION, propriétaire de la distillerie située 1660, route de Batjols a
(83470) Saint-Maximin-La-Sainte-Baume, a confié 4 sa filiale AZUR Bio-Traitement le projet de
construction d*une station de traitement des effluents vinicoles & ceite méme adresse pout assurer le
traitement des effluents de caves vinicoles de la Région Sud. La station est envisagée pour traiter
une quantité d’effluents maximale de 25000 m*/an avec une moyenne de 100 tfjour ; le double en
période de vendange, en provenance essentiellement du département du Var.

Cette station comprendra, notamment, une zone de dépotage et de filiration primaire, 1n stockage
tamporn, un prétraitement anaérobie, une ligne de biogaz/propane, une zone de finition aérobie ainsi
que des bassins de clarification, des installations de filtration, de refroidissement, de contrdle des

rejets, de déshydratation des boues et de désodorisation.

La société AZUR BIO-Traitement exploitera ces installations de traitement de déchets non
dangereux, qui relévent du régime de I’autorisation au titre de la rubrique 2791 de la nomenclature
des installations classées pour la protection de Penvironnement ainsi que les installations de
combustion soumises & enregistrement au titre de la rubrique 2910-B.

Article 2 - Déroulement de ’enquéte et composition du dossier

Cette enquéte sera ouverte du 19 décembre 2018 au 22 janvier 2019.inclus, soit 35 jours
consécutifs, excepté les dimanches et jours fériés, en :
Mairie de Saint-Maximin-La-Sainte-Baume
Hbtel de Ville
Parvis Charles IT d’ Anjou — 83470 Saint-Maximin-la-Sainte-Baume
TéL 04 94 72 93 00
Ouverture au public :
du lundi au vendredi de 08h30 & 12h30 et de 13h30 & 17h00
Le samedi de 09h00 4 12100

Toutes les pi¢ces du dossier d’enquéte déposé en mairie devront &tre visées par le commissaire
enguéteur.

Ce dossier sera, par ailleurs, consultable pendant toute la durée de Penquéte sur le site Internet de
la préfecture du Var & I’adresse suivante : http://www.var.gouv.fr (rubrique : Politiques publiques /
Environnement / Plans et projets d’aménagement susceptibles d’impacter I’environnement. /
Enquétes publiques / Enquétes publiques ICPE).
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I sera également consultable de maniére dématérialisée sur un poste informatique, en mairie de
Saint-Maximin-La-Sainte-Baume, aux jours et heures d’ouverture au public.

Toute information complémentaire pourra €tre solficitée auprés de I"exploitant ou du bureau de
Penvironnement et du développement durable 3 [a préfecture du Var.

Un registre d’enquéte, & feuillets non mobiles, coté et paraphé par le commissaire enquéteur, sera
tenu & la disposition du public en mairie de Saint-Maximin-I.a-Sainte-Baume. Toutes observations,

propositions et contre-propositions poutront y étre consignées.

Les observations, propositions et confre-propositions pourront également 8tre adressées, par
correspondance, au commissaire enquéteur, en mairie de Saint-Maximin-La-Sainte-Baume ou par
voie électronique & 1’adresse suivante : abt-saint-maximin-epvar@adminisirations83.net et seront

alors consultables sur le site Internet de 1a préfecture,

Article 3 - Désignation et permanences du commissajre enquéteur

M. Frangois BOUSSARD, directeur de projet réacteur nucléaire a Cadarache, désigné en qualité de
commissaire enquéteur par le tribunal administratif de Toulon, se tiendra  la disposition du public
pour recevoir les observations en mairie de Saint-Maximin-La-Sainte-Baume

+  le mercredi 19 décembre 2018..n.......... de 9h00 & 12h00
» le vendredi 4 janvier 2019......oovveo. de 14h00 & 17h00
le jeudi 10 janvier 2019.......o.ovvevvosn. de 14h00 a 17h00
» e lundi 14 janvier 201, de Sh00 & 12h00
+ le mardi 22 janvier 2019..........oooveiionn de Sh00 2 12100 et de 14h00 & 17h00

Article 4 - Publicité de ’enquéte

L’avis au public concernant cette enquéte ;
* sera affiché, en caractéres apparents, quinze jours avant I'ouverture de ’enquéte, en mairie de
Saint-Maximin-La-Sainte-Baume et durant toute Ia durée de celle-ci. Un certificat établi par le

maire attestera Paccomplissement de cette formalité ;

* sera également affiché quinze jours avant Pouverture de 'enquéte, et durant toute la durée de
celle-ci, en mairie de Seillons-Source-d’ Argens, commune située dans le rayon d'affichage, Un
certificat établi par le maire de la commune attestera I'accomplissement de cette formalite ;

¢ sera publié, par les soins du préfet et aux frais du demandeur, dans deux journaux locaux
diffusés dans tout le département, quinze jours au moins avant le début de Ienquéte puis
rappelé dans les huit premiers jours de celle-ci. Ces journanx sont versés au dossier d’enquéte
déposé en mairie de Saint-Maximin-La-Sainte-Baume ;

¢+ sera également disponible sur le site Internet de la préfecture du Var 4 Iadresse suivante :

http://www.var.gouv.fr (rubrique : Politiques publiques / Environnement / Plans et projets
d’aménagement susceptibles d’impacter P’environnement. / Enquétes publiques / Enquétes

publiques ICPE) ;
* sera affiché, dans les mémes conditions de délaj et de durée, par les soins du responsable du

projet, sur les lieux prévus pour la réalisation du projei ou A proximité immédiate, de fagon 4
Etre visible et lisible de la ou, s'il y a lieu, des voies publiques, sauf impossibilité manifeste,
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dans les formes fixées par I’arrété du 24 avril 2012 du ministre chargé de [environnement
(JORF n°0105 du 4 mai 2012).

Le commissaire enquéteur s’assurera de Paccomplissement de 1’ensemble des formalités de
publicité et en attestera la régularité.

Article 5 - Documents complémentaires au dossier d’enquéte

S’il entend faire compléter le dossier par un document existant, le commissaire enquéteur en avisera
le responsable du projet afin qu’il Iui en fasse communication. Le document-ainsi obtenu ou le refus
motivé du responsable dn projet seront versés au-dossier Un bordereau sera alors joint au dossier
d’enquéte indiquant la nature de la pidce et la date & laquelle elle a été ajoutée au dossier d’enquéte.

Article 6 - Visite des lieux

Lorsqu’il a Pintention de visiter les lieux concernés par le projet, & I'exception des licux
d’habitation, le commissaire enquateur en informe au moins quarante-huit heures A [’avance les
propriétaires et les occupants concernés, en leur précisant la date et I’heure de la visite projetée.
Lorsque ceux-ci n’ont pu étre prévenus ou, en cas d’opposition de leur part, le commissaire
enquéteur en fait mention dans son rappott. :

Article 7 - Audition de personnes par le commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur peut auditionner toute personne ou service qu’il Iui paralt utile de
consulter pour compléter son information. Le refus éventuel, motivé ou non, de demande
d’information ou ’absence de réponse est mentionné dans son rapport.

Aviicle 8 - Réunion d’information et d’échange avee le public

Lorsqu’il estime que la nature de Popération ou les conditions du déroulement de Penquéte
publique rendent nécessaire ’organisation d’une réunion publique, le commissaire enquéteur en
avise le préfet ainsi que 1’exploitant en leur indiquant les modalités qu’il propose pour la tenue de
cette réunion et définit alors, en concertation avec eux, les modalités d’information préalable du

public et du déroulement de cette réunion.

La durée de I’enquéte powrra alors &tre prolongée pour permettre P’organisation de la réunion
publique dans les conditions prévues a I’article 9.

A Pissue de la réunion publique, un compte rendu est établi par le commissaire enquéteur et
adressé dans les meilleurs délais an responsable du projet ainsi qu’au préfet. Ce compte rendu et les
observations éventuelles du responsable du projet sont annexés au rapport de fin d’enquéte.

Il peut &tre procédé, par le commissaire enquéteur, & Penregistrement audio ou vidéo de cette
réunion aux fins d’établissement du compte rendu susmentionné, 11 sera alors clairement notifié aux
personnes présentes le début et la fin de cet enregistrement, Le commissaire enquéteur transmetira
cet enregistrement au préfet, exclusivement et sous sa responsabilité, avec le rapport de fin
d’enquéte.

Les frais d’organisation de cette réunion sont 4 la charge du responsable du projet.
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Article 9 - Prolongation de ’enquéte i&l

Par décision motivée, le commissaire enquétenr peut prolonger I’enquéte pour une durée maximale
de quinze jours, notamment lorsquw’il décide d’organiser une réunion d’information et d’échange
avec le public durant cette période de prolongation. Cette décision est portée 4 la connaissance du
public, au plus tard 4 la date prévue initialement pour la fin de I'enquéte, dans les conditions

prévues a I’article 4.

Article 10 - Consultations

Les conseils municipaux des communes de Saint-Maximin-La-Sainte-Baume et Seillons-Source-
d’Argens sont appelés 4 donner leur avis sur la demande d’autorisation, dés I’ouverture de
enquéte. Ne peuvent &tre pris en considération que les avis exprimés an plus tard dans les quinze

jours suivant la cléture du registre d’enquéte,

En oufre, en application de I’article R181-38 du code de environnement, ’avis des collectivités
territoriales et leurs groupements, intéressés par le projet, sera sollicité.

Article 11 - Cléture de 'enquéte

A Pexpiration du délai d’enquéte, le registre d’enquéte est mis 2 la disposition du commissaire
enquéteur et clos par lui,

Dés réception du registre et des documents annexés, le commissaire enquéteur rencontre, dans la
huitaine, le responsable du projet et lui communique les observations écrites et orales consignées
dans un procés-verbal de synthése. Le responsable du projet dispose d’un délai de quinze jours
pour produire ses observations éventuelles,

Article 12 - Rapport et conclusions
Le commissaire enquéteur rédige un rapport et des conclusions motivées.

*» Le rapport relate le déroulement de 1’enquéte et examine les observations recueillies. Ce
document comporte le rappel de 1’objet du projet, la liste de I’ensemble des pidces figurant
au dossier d’enquéte, une synthése des observations du public, une analyse des propositions
¢t contre-propositions produites pendant I’enquéte et, le cas €chéant, les observations du
responsable du projet en réponse aux observations du public.

* Le commissaire enquéteur consigne, dans un document séparé, ses conclusions motivées, en
précisant si elles sont favorables, favorables sous réserves ou défavorables au projet, -

1l transmet au préfet, dans les trente jours 4 compter de la date de cléture de PPenquéte, le dossier
d’enquéte, accompagné du registre d’enquéte, de I’ensemble des observations recueillies et des
piéces annexées, avec son rapport et ses conclusions motivées. Un délaj supplémentaire de 15 jours
peut lui étre accordé, aprés avis du responsable du projet. ’

II transmet, simultanément, une copie de son rapport et de ses conclusions motivées au président du
tribunal administratif de Toulon.

Le préfet adresse, dés leur réception, copie du rapport et des conclusions au responsable du projet
et au maire de Saint-Maximin-La-Sainte-Baume,
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Article 13 - Information du public @J

Le rapport et les conclusions motivées du commissaire enquéteur seront tenus 2 la disposition du
public, pendant un an & compter de la cldture de 'enquéte, en mairie de Saint-Maximin-La-Sainte-

Baume.

Ces documents seront également consultables, pendant un an, sur le site Internet de la préfecture du
Var & ’adresse suivante : http://www.var.gouv.fr (rubrique : Politiques publiques / Environnement /
Plans et projets d’aménagement susceptibles d’impacter Ienvironnement).

Article 14 - Décision préfectorale

La note de présentation non technique de la demande ainsi que les conclusions motivées du
conunissaire enquéteur seront transmises pour information au conseil départemental de
Penvironnement et des risques sanitaires et technologiques (CODERST) dont I’avis pourra étre
sollicité. Au terme de la procédure, le préfet du Var statuera sur la requéte par un arrété
d’autorisation d’exploiter avec prescriptions établies en lien avec I’inspection de ’environnement

ou par un arrété de refus d’exploiter.

Article 15 - Exécution

Le secrétaire général de la préfecture du Var, les maires de Saint-Maximin-La-Sainte-Baume et
Seillons-Source-d’Argens et M. Frangois BOUSSARD, commissaire enquéteur, sont chargés,
chacun en ce qui fe concerne, de ’exécution du présent arrété, dont copie sera adressée au président
du tribunal administratif de Toulon, 4 la directrice régionale de 'environnement, de I’aménagement
et du logement, au directeur départemental des territoires et de la mer ainsi qu’au directeur de la

société AZUR BIO-Traitement.

our le Prefet
&t par délega
G

Secrétaire Généra

Serge JACOB
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Likerté » Egalité « Fearernite

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DU VAR

Direction régionale de I'Environnement, Toulon, le 15 NOV. 2018
de I'Aménagement et du Logement
de Provence-Alpes-Céte d'Azur

Unité Départementale du Var

244 avenue de I'Infanterie de Marine
BP 50520

83041 - TOULON cedex 9

Nos réf. : D-UD83-2018 - 055 7,

Vos réf. :

Alffaire suivie par : Patrick Winder

patrick.winder @developpement-durable.gouv. fr

Tél. 04 88 22 65 47

Courriel : ut-83,dreal-paca@developpement-durable.gouv. fr

Rapport de l'inspection de I'environnement chargée des installations classées relatif a
I'examen de la demande d’autorisation environnementale unique en vue d’exploiter
une installation de traitement d’effluents viticoles

Références : votre transmission du 3 octobre 2017 ; courrier DREAL du 10 juillet 2018 demandant des
compléments, mémoire en réponse du 24 septembre 2018

P.J. : Avis de I'INAO, de la DDTM, de I'ARS, de I'Autorité Environnementale

Nomn du pétitionnaire : Azur Bio-Traitement (groupe Azur Distillation)
Nature de ['évaluation environnementale : Etude d'Impact

Projet : installation de traitement d'effluents viticoles

Située sur la commune de : St Maximin (Var)

Dossier déposé auprés du préfet de département le : 02 octobre 2017
Accusé de réception établi le : 15 mars 2018

Par transmission du 3 octobre 2017, vous m'avez adressé le dossier de demande d'autorisation
environnementale visé en objet.

Le pétitionnaire a apporté des compléments au dossier portant sur les garanties financiéres par envoi du 27
février 2018,

Ce dossier a ensuite été soumis a l'avis de l'autorité environnementale par courtier du 15 mai 2018. La
DREAL sur la base d'une synthése des avis des services a formulé une demande de complément le 10 juillet
2018, interrompant le délai d'instruction.

En réponse, le pétitionnaire a produit un mémoire complementaire le 24 septembre 2018, qui a permis de

poursuivre l'instruction et de cléturer la présente phase d’'examen.

Awr Bio Trait - dspr 437 « Rapport Examen recevahilitd.odt - version du 4 Juin 2043 Dacument & usagye interne de Uinspection
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1. PRESENTATION SYNTHETIQUE DU DOSSIER

1.1 Le pétitionnaire
Raison scciale : Azur Bio-Traiternent
Siége social : 1660 route de Barjols 83470 St Maximin la Sainte Baume
Adrasse du site : 1660 route de Barjols 83470 St Maximin la Sainte Baume
Statut juridique : BAS
N° de SIRET : 827 969 239 00017
Code APE 1 37002

Nom et qualité du demandeur : Jean Claude ANTHOINE , Directeur Général
Interlocuteur pour le dossier  : Franck LE NET Directeur Industriel

Les capacités techniques de I'exploitant reposent sur les contrats conclus avec des sociétés a la compétence
reconnue : groupe CMI pour la conception et la construction du procéde de traitement, la société SAUR pour
son exploitation pendant les 15 premiéres années. Le niveau de trésorerie de la sté mére Azur Distillation,
évaluge a 12 ME disponible (présentation générale P 29) permst d'auto-financer l'installation qui représente un
investissement évalué a environ 3,5 M€. Ce niveau de solvabilité permet d'attester des capacités financiéres de
sa filiale Azur Bio-Traitement

1.2 Le site d'implantation
L'instaliation future sera implantée dans l'ancienne distillerie ‘La provencale’ créée en 1931, qui ne comporte

plus que des activités de stockage de marc de raisin. Linstallation s'implante donc sur une ancienne emprise
industrielle viticole réutilisée, dans un secteur d'habitat dispersé. Les quelques maisons voisines représentent

l'enjeu sensible vis-&-vis des nuisances olfactives.

1.3 Les droits fonciers

Une convention conclue le 12/09/2017 entre Ia société mére Azur Distillation et sa filiale Azur Bio-Traitement
atteste de la mise a disposition du foncier de l'ancienne distillerie {présentation p 31, annexe 3).

1.4 Le projet

La société Azur Bio Traitement est dédige & la construction et a l'exploitation d'une installation de traitement
d'effluents viticoles qui viendra apporter un exutoire ouvert a plus d'une centaine de caves de vinification,
situées majoritairement dans le Var, suivant une logique de proximité. Les eHluents transportés par camion
seront dépotés dans des fosses puis pompés dans un procédé comprenant une étape de méthanisation puis
une deuxieme étape aérobie, avant rejet au milieu naturel dans le ruisseau des Fontaines. La production de
boues résiduelles est estimée & 225 t/an a 16 % de siccité.

1.41 autorisations sollicitées

Le méthane soutiré sera dirigé vers une chaudiére utilisée pour réchauffer l'effluent entrant. Cette installation de
combustion, d'une puissance de 370 kW, releve de Ia rubrique 2810 B ‘combustion’ de la nomenclature des
ICPE.

Linstallation est dimensionnée pour recevolr 100 tjour d'effluents en moyenne annuelle, jusqu'a 200 tjour au
maximum en période de vendanges. Le transport de ces effluents en dehors de leur site de production leur
confére le statut de déchet. Cette installation reléve donc de la rubrigue 2791 de la nomenclature relative aux
installations de traitements de déchets. Ce classement implique la constitution de garanties financigres
préalables a l'exploitation.

Le pétitionnaire sollicite donc I'autorisation d'exploiter cas deux installations, chaudiére et station d'épuration, au
titre de la réglementation icpe.

Le rejet de Feffluent traité dans le ruisseau des Fontaines est inférieur au seuil de déclaration de la rubrique
2.2.1.0 de la nomenclature 'loi sur 'eau’ car le débit ne dépasse par 5 % du QMNAS du milieu récepteur, ni 2000
mj.
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14.2

La société Azur Distillation a cessé en 2013 l'activité d
historique un dépdt de marc de raisin
Maubec. Le site est done
ont été engagées puis compléiées par la remise d'un mémoire de cessation d'act

2018,

3

situation actuslie de l'icpe

Aucune activité classée n'est exploltée sur site actuellement,

1.4.3

installations classées et réaime

e distillation Elle continue d'exploiter sur ce site
qui sert de stockage intermédiaire avant expédition vers la distillerie de
largement désaffecté. Les études menées dans le cadre de [a cessation d'activité
ivité daté du 24 octobre

Les installations projetées relévent du régime de Pautorisation prévu a larticle L 512-1 du Code de
l'environnement, au titre des rubriques listées dans le tableau ci-dessous,

Nomenclature
ICPE
rubriques
concemeéas

Deésignation des installations
taifle en fonction des critéres de la nomenclature ICPE
ot aulres si ngcessaire (puissance thermique par exempla)

Classament : A,
E, D (C), NG

S1 A, préciser
évantuellement
SH ou 5B

271

unité da traitement d'effluents viticoles d'une capacits de 200 Vjour

Installation de traitament de déchets non dangereux, a l'exclusion dss installations
visées aux rubriques 2720, 2760, 2771, 2780, 2781, 2782 ot 2971.

La quantité da déchets irailés étant ;
1. Supérieurs ou dgale 2 10 4] ;

2. Inférieure & 10 1. (DC)

(A-2)

unité de traitemant d'effluents viticoles d'une capacité de 200 tfour

29108

Chaudiére alimentéa principalement au biogaz d'une puissance de 370 kW

Combustion & {'exclusion des Installations visées par les rubriques 2770, 2771 et
2871.

A. Lorsque linstaliation consomme exclusivement, seuls ou en mélange, du gaz
naturel, des gaz de pétrole liquétiés, du fioul domestique, du charbon, des fiouls
lourds, de la blomasse telle que définle au a ou su b (i) cu au b {iv} de la définition de
blomasae, des prodults connexes de sclerle Issus du b (v} de la définition de
blomasse ou forsgue 1a biomasse est Issue de déchets au sens de Iarticle L. 541-4-3
du code de i'environnement, & l'exclusion des installations visées par d'autres
rubriques de la nomenclature pour lesquelles la combustion participe & [a fusion, la
cuisson ou au traifement, en mélange avec les gaz de combustion, des matiéres
entrantes, sl la pulssance thermique nominale de Iinstallation est : 1. Supérieurs ou
égale & 20 MW (A-3) 2, Supéticurs & 2 MW, mais Infériours a 20 MW {0C) B. Lorsque leg
prodults consommés seuls ou en mélange sont différents de ceux visés en A et C ou
sont de la blomasse telle que définie au b (i) ou au b (i) ou au b {v) de la définitlon de
biomasse, et si Ia pulssance thermique nominale de linsiallation est : 1, Supérieure
ou égale & 20 MW (A-3) 2. Supéreure & 0,1 MW mais inféreurs & 20 MW : a) En cas
dutilisation de biemasse tells que définle au b {ll} ou au b (i) ou au b (v) de la définition de
biomasse, ou de blogaz autre que celul visé en 2810-C, ou de produit autre que biomasse

Issu da déchets au sens de l'article L. 541-4-3 du coda de l'envirgnnemant (E)

1414.2

Remplissage de la citeme de propane avec uns fréquence maximale de 2 fols par
semaine

Installation de remplissage ou de distrlbution de gaz inflammables liquéfiés

1. installations de remplissage de boutsllles ou comeneurs {A-1) 2, Installations dessarvant
un stockage de gaz inflammable (stockage souterrain compris} :  a. Installations de
chargament ou déchargemsnl desservant un slockage de gaz inflammables soumis &
autorisation {A-1) b. Autras installations que celles visées au 2.a, lorsque le nombra maximal
d'opérations de chargement et de déchargement est supérieur ou égal & 20 par jour ou
supérieur ou égal & 75 par semaine (A-1) ¢, Autres Installations que celles visées aux 2.a et

2:b, larsque le nombre maximal d'opérations de chargsment et de déchargemant est

NC
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superisur ou égal & 2 par jour (DC) 3. Insiallations de remplissage de réservolrs alimentant
das moteurs ou autres apparells d'ulilisation comiportant des organes de sécurilé (jauges ef
saupapas) (DC) 4. Installations da chargement ou de déchargemant da citame & citerns,3
lexclusion de colles exploitéss uniquement & des fins de malntenance des citammes, lag

citernas élant définies par les réglamantalions relatives au transport de marchandises
dangereuses par vaie routiére (ADR) ou par voie ferroviaire (RICY) (A)

4718 Stockage de propane destiné au fonclionnement de la chaudiare mixio biogaz/propana,
capacite d'1t

Gaz inflammables liquéfiés de catégorie 1 et 2 {y comprls GPL) et gaz naturel (y
compris hlogaz affing, lorsqu'il a été tralté conformément aux normes applicables
en matiére de biogaz purifié et affing, en assurant une qualité équivalente a celle
du gaz naturel, y compris pour ce qui est de la teneur en méthane, et qu'il a une
teneur maximale de 1 % en oxygéne).

La guantité tolale susceptible d'étre présente dans Jes Installationa (") y compris dans
les cavités souterraines (strates naturelles, aquiféres, cavités salines et minas
désaffectées hors gaz naturellement présent avant exploitation de {'installation) étant :
1. Pour le stockage en récipients & pression transportables a. Supérieure ou égale & 35
t (A-1) b, Supérisure ou dgale & & t mals Inférieure & 235 t (DC) 2. Pour les autres
Installations a, supérisure ou égale & 50 t (A-1) b, Supérieure ou dpale a 6 t mais Infénieure
4501(DC)

NC

1630
Stockage de soude destinde au traitement dos affluents d'une capatité maximale de 38t

Soude ou patasse caustique (emplal ou stockage de (assives da)

Le liqulde renfermant plus de 20 % en polds d'hydroxyds de sodium ou de potassium. NC
La quantité totale susceptibla d'atra présente dans I'instaliation étant : 1. Supérieure 4 280 ¢
(A-1) 2. Supérisure & 100 t, mais inféreure ou égale 4 250 t (D)

38 t de soude gu maximum

A autcrisation

E srregistrement

D (C) déclaration (avec contréles pariedigues)

NC installations et équipements non classés mais proches ou connexes des installations du régime A, ou AS, ou A-SB

2. PRESENTATION ET ANALYSE DE L'IMPACT DU PROJET SUR L'ENVIRONNEMENT

2.1 Impai:t faunistique et floristique

Le site se trouve & l'écart des zones naturelles bénéficiant d'un régime de protection, if se situe & 3,8 km au
Nord Est de la plus proche de ces zones : la ZNIEFF terrestre de type Il 'Vallée de l'argens’.

La zone Natura 2000 la plus proche, ZSC “Val d'Argens’ se situe & 9 km au Nord Est du site Azur Bio-
Traitement.

Aucun réservoir de biodiversité ou corridor n'est identifié au droit du site, dans ia trame verte et bleue inscrite au
Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE).

Les installations nouvelles seront implantées dans femptise de l'ancienne distillerie déja totalement anthropisée,
en dehors de tout empiétement sur un milieu naturel. Cette emprise en situation de friche industrielle ne
presente donc pas d'Intérét floristique faunistique, ni de fonctionnalité particufiére pour les espéces.

2.2 Impact paysager

Le site n'est situé a proximité d'aucune zone de protection ou d'intérét paysager (site classé, inscrit, périmétre
de monument historique...)
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Le hangar de stockage au nord masque la vue depuis les habitations. Le site nouveau n'est visible que depuis la
RD 560. Le méthaniseur et lgs différents réacteurs dépasseront de 2 m au maximum des batiments existants,
ne modifiant pas ainsi notablement la perception paysagére du site existant, marqué par le caractére industriel
de I"ancienne aclivité de distillerie.

23 Impact hydraulique et hydrogéologique

Le rejet de I'effluent traité représente un apport de pollution organique au milieu naturel. Le dossier démontre Ja
compatibilité de ce rejet avec les exigences de l'arrété ministériel du 2 février 1998 relatif aux eémissions de
toutes natures des ICPE mais surtout le respect de la sensibilité du milieu récepteur,

Un calcul de dilution montre (El p 200) qu'au terme d'une zone de mélange de 300m, le ruisseau des Fontaines,
tres petit cours d'eau qui sert d'exutoire, doit retrouver des concentrations en pollution organique compatibles
avec l'objectif de bon état écologique de la masse d'eau.

Ii canvient de souligner que linstallation ne créé pas de point de rejet nouveau dans le ruisseau des Fontaines
mais réutilise la canalisation de rejet de I'ancienne distillerie.

24 Gestion des déchets et compatibilité avec la planification régionale

Le Pian Régional de Gestion des Déchets Non Dangereux, prend en compte les déchets de l'assainissement
urbain. Ces documents permettent de planifier les capacités nécessaires de mise en décharge. L'installation de
traitement des effluents viticoles de ST Maximim, est destiné a la prise en charge de déchets d'activités
industrielles, qui n'entrent pas dans le périmétres du plan précité, car la responsabilité de 'élimination conforme
de ces effluents n'incombe pas aux collectivités mais aux opérateurs économiques qui les ont produits,
Toutefois, la création d'un exutoire spécifique constitue une démarche de progrés pour le traitement des
effluents viticoles, elle traduit aussi un effort d’'amélioration de la profession viticole.

En matiére de déchets, linstallation produira essentiellement des boues humides résiduslles a 16 % de siccité,
stockeées en benne de 5m?. Ces boues dont la production annuelle est estimée & 225t seront dirigées vers des
centres de compostage.

Les boues anaérobies, produites en moindre quantité (85t/an) seront préférentiellement réinjectées dans le
méthaniseur, ou éventuellement traitées par une filiére de compostage.

25 Nuisances générées par l'activité (Impact sur le milieu humain)

2.5.1 poussiéres

Linstallation ne traite et ne produit que des effluents humides, le procédé ne peut pas étre & Forigine de
production de poussiéres,

2.5.2 bruit et vibrations

Le site se trouve & lintérieur du fuseau de 100 m affecté par le brult de la RD 560 classée comme voie bruyante
de catégorle 3. Un état initial du bruit ambiant a été réalisé en octobre 201 8, il confirme un niveau de bruit
ambiant assez élevé (de 62 & 70 dBA en période diurne, de 38 a 50 dBA en nocturne). L.a majorité des
composantes de lnstallation seront exploitée sous hangar, cette conliguration étant propice a la limitation das
nuisances sonoras.

Le bruit géneérs par le trafic routier supplémentaire n'est pas significatif , cf § 2.5.4 infra.

2.5.3 adeurs

L'impact olfactif représente un des enjeux majeurs de l'installation, notamment vis a vis de la maison la plus
proche située & 35 m au nord. Les composés soufrés issus des phases de fermentation anaérobies
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représentent une source de nuisance pénalisante. Les postes émetteurs d'odeurs sont identifiés (El p 215) :
cuve de décantation intermédiaire, fosses (hors fosses de dépotags), local de stockage des hennes a boues et
de déshydratation. Ces postes seront équipés d'un systéme d'aspiration et de désodorisation sur charbon actif,
Le fonctionnement en alternance de deux filtres au charbon actif assurera un traitement continu des odeurs (El
p 238)

2.5.4 trafic routier

La réception des déchets par camion sera limitée & la periode ouvrable de 08h00 & 18h00 et 5 jours sur sept,

sauf en période de vendanges, ou linstallation devra recevoir les effluents 6 jours sur sept. Le Hux moyen

supplémentaire de poids lourds, estimé a 10 camions/jour, pourra atteindre 20 camions/jours au maximum en
période de vendanges.

Ce flux qui représente 0,2 % du trafic peut étre qualifié de faible au regard des 7883 véhicules décomptés en
moyenne journaliére sur la route d'acces RDS60.

255 santé humaine

Le volet sanitaire de I'étude d'impact a pris en compte deux sources d'exposition potentielle : les eaux
résiduaires rejetées en sortie de STEP et les émissions atmosphériques de la chaudiére. Des éléments traceurs
de risque ou d'exposition ont été identifiés.

Dans {a zone d'étude délimitée par un rayon de 2 km autour du site, un schéma conceptuel est présenté, La
configuration n'induit pas de voie de transfert significative des poliuants identifiés vers las populations, par les
rejets liquides.

3. PRESENTATION ET ANALYSE DES DANGERS/RISQUES DU PROJET POUR
L'ENVIRONNEMENT

3.1 Identification des risques

a} Risques liés aux produits stockés, utilisés
Le procédé du site impligue la production de biogaz de fermentation composé principalement de méthane et de
dioxyde de carbone.
Les phases transiloires d'allumage de Ia chaudiére nécessitent un stockage de propane. En cas de fuite, ces
gazs inflammables peuvent aussi entrainer un risque toxique par anoxie, ou par les propriétés chimiques de
I'hydrogene sulfuré contenu dans le biogaz

b} Risques liés aux activités

Le retour d'expérience collectd par le BARP! pour des installations équivalentes montre que le déversement
accldentel de produit représente le risque majeur. Les produits susceptibles de se répandre accidentellement
sont ; l'effluent entrant, les boues, la soude, le floculant.

3.2 Analyse des phénoménes dangereux retenus

a) Analyse du risque incendie

Le risque incendie est limité du fait de la prédominance des produits aqueux et des faibles quantités de gaz
{1000 kg de propane stocké, 1 m? sous 20 mBars contenus dans le ciel gazeux du réacteur de neutralisation ).

b} Analyse du risque explosion

Un diagnostic sur les zones explosibles a été réalisé , Il a permis de délimiter ces zones autour de la partie
biogaz

c) Analyse du risque toxique
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Le risque toxique est limité du fait de la faible quantité de gaz de fermentation.
d) Analyse du risque de pollution accidentelle

A lissue d'une analyse préliminaire des risques, I'étude conclut gu'aucun des scenarios identifiés n'est
susceptible d'entrainer des effets & 'extérieur du site ou de conduire & un accident majeur potentiel. Le
déversement accidentel entrainant une pollution du milieu naturel reste le phénoméne dangereux le plus
probable dans ce type d'installation.

3.3 Garanties financiéres

Le classement de la station d'épuration viticole comme activité de traitement de déchets non dangereux en
rubrique 2791 implique la constitution d'une garantie financiére, mobilisable par le Préfet en cas de défaillance
de I'exploitant. Son montant a été évalué a 165 701 €.

4. DEROULEMENT DE L'EXAMEN DU DOSSIER

4.1 Procédure administrative

L'accusé de réception du dossier complet a été établi le 15 mars 2018. L'instruction a éte interrompue pendant
le délai nécessaire a I'élaboration des compléments demandés entre le 10 juillet et le 24 septembre 2018. Ce
dossier est soumis & la procédure d'autorisation au titre de la procédure d'autorisation environnementale et a
I'avis de I'Autorité Environnementale.

L'Autorité Environnementale compétente est la Mission Régionale de 'Autorité Environnementale (MRAE). Son
avis a été rendu tacitement par le silence gardé au-dela du 16 juillet 2018. La MRAE a notifié I'absence
d'observations par courrier joint du 16 juillet 2018. Cette notification sera jointe obligatoirement au dossier
d’enquéte publique.

4.2 Conférence administrative

Les consultations menées au titre des articles R181-18 & R181-32 ont donné lieu au rendu des avis ci-aprés,

4.21.1  Avis des organismes

Organisme consulté Avis Analyse
L'autorité environnementale a rendu un avis sans
' Autorité Environnementale (R181-19 du CE) Sans ghservations, compte tenu du faible enjeu lié & la

observations |hiodiversité

L'’ARS a émis un premier avis défavorable le 16
juillet 2018, du fait de I'absence de quantification
du risque sanitaire lié aux émissions

ARS Favarabia atmospheriques de la torchére. Un échange avec
(R181-18 du CE) le pétitionnaire a permis a I'ARS de rendre un avis
favorable en date du 14 septembre 2018 Le suivi
de limpact olfactif souhaité par I'ARS sera intégré
laux prescriptions.

L'INAO ‘Pasde |LINAO a indiqué par courrier du 12 avril 2018
(R181-23 du CE) remarque |n'avoir aucune remarque & formuler
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421.2 Avis des service

Les avis émis lors de
I'analyse suivante :

0%

la conférence administrative menée dans le cadre de I'instruction ICPE, font I'abjet de

Service consulté

Avis

Analyse

SDIS

Favorable

Par courriel du 09/10/2018, le SDIS83 a validé les modalités
de défense incendie : un seul poteau incendie sur le réseau
SCP débitant 60 m%h, associé & une rétention de 120 m?
pour les eaux d'extinction.

| e — -

[DDTM Favorable de principe [La DDTM atteste de la conformité globale du projet au PLU
de St Maximin. Certaines questions de la DDTM relévent du
permis de construire d'autres questions de portée générale
sont posées & l'exploitant de sorte & intégrer ses réponses
dans la phase de décision

“JHEAL/SBEP Favorable 'Le SBEP de la DREAL a formulé des recommandations a

,} caractere général sur ['adaptation du calendrier de

L.. o a : | défrichement

5. ANALYSE DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES

5.1 Caractére complet et réqulier du dossier

Le dossier de demande d'autorisation présenté par la société Azur Bio Traitement comporte I'ensemble des
documents exigés aux articles R181-13 & R181-15 et D181-15-1 a D181-15-9 du code de 'environnement.

Conformément aux dispositions de l'article R122-5 du code de I'environnement, le contenu de I'étude
d'impact parait proportionnée & la sensibilité environnementale de la zone susceptible d'étre affectée par le
projet. Suite & I'examen technique au fond de I'inspecteur, aux retours des services et aux échanges avec le
pétitionnaire portant sur les garanties financiéres, le dossier de demande peut étre estimé régulier au sens
de la procédure autorisation environnementale.

5.2 Dispositions d'urbanisme

La DDTM indique dans son avis du 11 avril 2018 que le projet est situé en zone UG du PLU de St Maximin
spécifiguement dévolue aux activités commerciales, artisanales, industrielles, dans laquelle les installations

classées sont autorisées.

5.3 Respect des intéréts protégés au titre des articles L181-3 et L181-4

Ce projet de station d'épuration est implanté dans un secteur propice historiquement dévolu aux industries
viticoles. Les mesures de réduction d'impact sont issues des meilleures techniques disponibles, notamment
la désodorisation par charbon actif. Les mesures de compensation ne sont pas requises en l'absence
d'atteinte a des intéréts spécifiquement protégés.

6. PROPOSITION DE L’ INSPECTION

6.1 Poursuite de l'instruction

Le dossier de demande présenté par Azur Bio Traitement peut étre considéré comme complet et régulier. Il
n'a pas fait l'objet d'avis ou de remarques de nature a remettre en question le caractére autorisable de
l'installation.
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Au vu des €léments exposés précédemment, je propose de poursuivre linstruction, et notamment :

- de communiquer le dossier, sous quinze jours, au président du tribunal administratif en application
des dispositions de I'article R181-36 du cade de I'environnement. La rubrique 2791 de la nomenclature
des ICPE détermine un rayon d'affichage de 2 km pour I'enquéte publique. Cette enquéte concerne
donc les communes de Saint Maximin la Sainte Baume et Seillons source d'Argens.

- d'informer le pétitionnaire du caractére complet et régulier du dossier, par exemple en lui transmettant
copie du présent rapport.

Par courriel en date du 11/07/2018, j'avais demandé au pétitionnaire de remettre en préfecture en vue des
consultations :

- 3 exemplaires papiers { 1 pour le commissaire Enquéteur, 1 pour la commune de St Maximin siége de
I'enquéte, 1 pour la commune de Seillons Source d'Argens, ), le service en charge de I'enquéte dispose
déja d'un exemplaire

-5 versions électroniques sur support clés USB, (commune siége, TA, préfecture Commissaire enquéteur,
une supplémentaire)

L'avis sans observations de I'autorité Environnementale, regu le 16 juillet, devra &tre joint & I'enquéte publique.
Je souligne que les exemplaires du dossier doivent étre actualisés avec le contenu du mémoire complémentaire
du 24 septembre 2018, avant d'étre transmis au Commissaire Enquéteur ou portés a la connaissance du public.

6.2 Commission départementale consultative

Ce site a fait I'objet par le passé de nombreuses plaintes liges aux odeurs émises par la distillerie. La sensibilité
du dossier pergue par la population apparaitra lors du déroulement de I'enquéte publique. C'est donc en fonction
des réactions recueillies lors de cette enquéte que sera prise la décision de soumettre cette demande a l'avis du
CODERST. A priori, cet avis ne semble pas forcément requis,

6.3 Consultation des collectivités territoriales

Aprés avoir analysé la zone d'impact du projet, je vous propose de consulter, les deux communes de St
Maximin et Seillons Source d'Argens, touchées par le rayon d'affichage défini par la nomenclature ICPE.

( l;.édacleur Approbateur

¢
|

Le Chef de I'Unité Départementale du Var
L’inspecteur de I'environnement P/ le Chef d’Unité et ppr Interim
chargé des installations classées
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INSTITUT NATIONAL
A DE UORIGINE ET OE
LA QUALITE

Le Délégué Territoriale
Dossier suivi par Patrice Jadault
Tel. : 04.94.35.74 67

Fax :04.94 65.89.43
Mél : p.jadaull@inao gouv fr

Madame La Directrice

A

Mme La Directrice Régionale de I'Environnement,
de 'Aménagement et du Logement par intérim de la
Région Provence, Alpes, Cite d'Azur

Service Energie et Logement

Ref.. :PJ 0112042018 é%’;’g 2’2’;“””3 Zaflara

Objet : Demande d'autorisation environnementale 13331 MARSEILLE cedex 3
concernant le projet de création d'une STEP de

traitement des efiluents viticoles, sur la commune Affaire suivie par Patrick WINDER

de Saint-Maximin-La-Sainte-Baume. présentée par
la soclété Azur Bio Traitement. -

La Valette-du-Var, le 12 avril 2018.

Madame la Directrice Régionale,

Par courriel en date du 10 avril 2018, vous avez bien voulu me faire parvenir, pour
examen et avis la demande d'autorisation environnementale concernant le projet de
création d'une STEP de traitement des effluents viticoles, sur la commune de Saint-
Maximin-La-Sainte-Baume, présentée par la société Azur Bio Traitement,

La commune de Saint-Maximin-La-Sainte-Baume est incluse dans les aires
geographiques des AOC : « Coteaux varois en Provence », « Huile d'olive de
Provence » et dans les aires géographiques des IGP : « Agneau de Sisteron »,
« Méditerranée », « Var », « Miel de Provence » et « Thym de Provence »,.

Apres étude de la demande d'autorisation environnementale concernant le projet de
création d'une STEP de traitement des effluents viticoles, sur la commune de Saint-
Maximin-La-Sainte-Baume, présentée par la société Azur Bio Traitement, je vous
informe toutefois que I'INAO n'a pas de remarque a formuler, dans la mesure ot ce
projet n'affecte pas I'activité des AOC et IGP concernées.

La Directrice Marie GUITARD
Par délégation Em uel ESTOUR

Copie a : patrick.winder@developpement-durable.gouv.fr

INAO - Unité Territoriale Sud-Est
Ingénicur Terroir

Parc Tertiaire Valgora

Bétiment C

Avenue Alfred Kastler

83160 La Valette du Var
TEL 0494 357 467 / TELECOPIE 0 494 658 943
www inap gouy fr
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Affaire sulvie par ¢ . .
Sylvie FANTIN affaire suivie par :
Téléphane (4 94 46.82.44 . Patrick WINDER -
Fax 04 94 4682.16 .
Courriel : sylvie foniin@ var.gouv.fr IﬂSpBthI!;I de lﬁ%?;nement

OBJET : avis sur un dossier de demande d'autorisation environnementale (DDAE) relatif au projet de création dune
station de traitement des effluents vinicoles — commune de Saint-Maximin-La Sainte-Baume

PROCEDURE : autorisation environnementale unique (AEu) d'une installation classée pour la protection de
I’environnement (ICPE)

V/REF : consultation courriel en date du 13 mars 2018 - téléchargement des pieces via ANAE - délai fixé au
28 avril 2018 - caractére « autorisable » du projet réalisé en 4 mois donc avant le 11 juillet 2018.

Copies : DREAL PACA/ UD83 via mail + services internes consultés via Apogon

Vous avez sollicité ’avis de la DDTM sur un projet de station de traitement des effluents vinicoles déposé
par la société AZUR BIOTRAITEMENT située sur la commune de Saint-Maximin-La Sainte-Baume.

L'emprise des installations de la future station de traitement des effluents vinicoles occupera une surface de
16400 m’. La station traitera une quantité d’effluents maximale de 25 000 m3/an, c’est-a-dire : 100 tjour
(rubrique n°2791 de la nomenclature des ICPE). Lors de la période des vendanges, I'installation sera amenée
4 traiter jusqu’a 200 tjour d'effluents (200 m3/j).

L'installation constituera une solution pérenne au regard des besoins en capacités de traitement biologiques
des déchets des 3 départements que sont le Var, les Bouches-du-Rhéne et le Vaucluse et ainsi le projet est en
adéquation avec les plans de gestion des déchets non dangereux (ou équivalent) de chaque département.

Dans le cadre de I’examen préalable de cette demande sur les thématiques relevant des domaines de
compétence de la DDTM, j’émets les remarques suivantes :

Concernant la compatibilité au regard du SCoT
Compte-tenu du fait que le SCoT Provence Verte est approuvé depuis 2014 et que le PLU a fait I'objet d’une
révision totale approuvée en 2016, le PLU s’cst donc mis en compatibilité avec le SCoT.
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Concernant le document d’urbanisme en vigueur, la commune de Saint-Maximin-La Sainte-Baume
dispose d’un plan local d’urbanisme (PLU) : révision totale du 19/01/2016, modifié les 27/09/2016 et
28/09/2017 et mis & jour le 13/03/2018),

Compatibilité au regard da PLU de la commune de Saint-Maximin-la Sainte-Baume

Le site existant est localisé en zone UG, zone spécifiquement
dévolue aux activités commerciales, artisanales, industrielles et
de bureaux, Le réglement de la zone UG indique que les
installations classées y sont autorisées, & condition qu’elles
n’entrainent pas de nuisances excessives pour le voisinage et
que le volume et I'aspect extérieur des batiments soit
compatibles avec le milien environnant,

Le projet n’est pas implanté dans le périmétre d’application de
servitudes d'utilités publiques et ne fait pas [’objet
d’emplacements réservés.

Analyse détaillée ;
Conforme (C)
Articles Non m‘;&m Commentaires
(NC)
UG1/2 ICPE autorisée A condition :
{occupation du sol) * qu'elles n'entrainent pas de nuisances excessives pour le
C voisinage ;
° que le volume et I'aspect extérieur des batiments soient
compatibles avec le milieu environnant.

UGS3 (accés et voirie) 7 Ympossible 3 vérifier avec les pidces fournfes dans le dossier.
UG4  (desserte par les) 1 est indiqué dans le résomé non technique que « les eaux traitées issues
réseaux) {de I'mstallation de traitement d‘effluents vinicoles seront rejetées aprés

NC ‘traitement dans le réseau pluvial d’AZUR DISTILLATION qui se
irejette dans le ruisseau des Fontaines »
'voir Art. UG4-2a et 2b dans I'encadré en dessous du tableau

UG5 (implantation par Si on considere que le projet est localisé dans un espace urbanisé, la
rapport aux voies et C distance par rapport 4 ’axe de la RD560 est réglementée & 35m.
emprises publiques)
gg:on(mp;:immgmif:: c Impossible & vérifier avec les pidces fournies dans le dossier.
séparatives)
UG7 (implantation des Le DDAE indique « Elle sera située & plus de 4 m des autres constructions
constructions les unes par ? de la propriété » mais I'installation projetée comprend elle-méme plusicurs
rapport aux autres sur une constructions,
méme propriéts) Impossible A vérifler avec les pitces fournies dans le dossier,
UG8 (emprise au sol, Le DDAE indique « la surface d’emprise au sol (environ égale & 6200 m?)
dépassement) n’excédera pas 50 % de la superficie du terrain (16420 m?) »,
Or, si on raisonne 2 1'échelle des 3 parcelles, il faut prendre en compte
2 Pensemble des batiments existants sur la totalité de I’emprise foncidre et
pas uniquement ceux concernés par le projet.
Superficie du terrain = 51293 m?, soit une surface maximale d’emprise au
sol des constructions de 26646,5 m?.,
Impossible & vérifier avec les pidces fournles dans le dossier.
UG9 (hauteur) C Le DDAE précise que « la hauteur des btiments de la station n’excédera
pas Tm ».
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C'est toutefois impossible 2 vérifier avec las pices fournies dans le
dossier.

A noter que le résumé non technique précise « dans une moindre mesure, le
rejet canalisé des gaz issus de la torchére qui sera mise en place pour
britler le biogaz... ».

Aucune indication supplémentaire n’a été identifié quant aux dimensions
de cette torchére dans le dossier,

En outre, il existe d&ja au moins deux cheminges sur le site qui impacte
visuellement le paysage (visible depuis les photo d'insertion fournies),

UGI0 (aspect extérieur Le DDAE indique au point 2.1.3 relatif au PLU que « les matériaux choisis
des  constructions et pour la station de traitement des effluents vinicoles ont &té choisis de sorte
aménagements de leurs & &re en harmonie avec les installations existantes et le paysage (Cf,
abords) graphe 2.4 de I'étude d’impact) ».
? noter que le point 2.4 de I’étude d’impact ne précise aucunement les
matérigux envisagés,

Difficile & vérifier avec les piéces fournies dans le dossier.
Consulter 'architecte des Bitiments de France pour avoir un éclairage

complet sur ce point.

:Itgit:lnnemm(na;l“ e 2 Impossible & vérifier avec les pléces fournies dans le dossier.
UGI2 (espaces verts) ? Impossible A vérifier avec les pidces fournies dans le dossier.

UG13 (performances
énergétiques) & UGI14 Non

(réseaux de{ réglementés
communications)

Article UG4-2a et 2b relatif notamment aux réseaux publics d’ean et d’assainissement
« 2 - Assalnissement

a. Eaux uséas
Toute construction ou installation nouvelle a usage d'habitation ou abritant des activités, doit &tre raccordée

au reéseau collectif d'assainissement par des canalisations souterraines de caractéristiques suffisantes.
L'évacuation des eaux usées dans las fossés est Interdite.

Les eaux résidualres doivent 8tre, si nécessaire, soumises 4 une pré-épuration appropriée a leur nature
et leur degré de pollution avant rejet dans le réseau d'assalnissement collectif.

Dans le cas ol ce réseau n'existe pas encore, les habitations ainsi que certaines constructions
industrielles peuvent étre autorisées sous réserve que toute demande d'autorisation de construire
comporte une étude de sol effectuée par un organisme competent qui définira la filiére d'épuration
adaptée au traitement des eaux uséas. Ce dispositif doit tre congu de fagon a pouvolir atre raccordé
au réseau public dés que celui-cl sera réalisé.

1b. Eaux pluviales
Les eaux pluviales provenant de toute suriace Imperméabilisée doivent étre collectées et dirigées par des

canalisations vers des caniveaux grilles, fossés ou réseaux prévus 2 cet effel. Si le raccordement ne peut
s'effectuer en raison, soit de I'éloignement du réseau, soit de 'absence de réseau, les eaux pluviales
seront obligatoirement résorbées sur la parcelle ou au sein de I'opération pour les opérations
d'aménagement d’ensemble, par tout moyen (bassin de retention, tranchée drainante, etc...) déterminé
aprés étude hydraulique adaptée et réalisée & la parcelle. Aucun débit de fuite n’est autorisé,
L'évacuation des eaux pluviales dans le réseau collectif d'assainissement des eaux usées est interdite.
Les aménagements réalisés sur tout terrain ne doivent pas faire obstacle & f'écoulement des eaux
pluviales.

Tout acces a une voie publique aménagée de part et d'autre d'un réseau d'eau pluvial doit &tre réalisé &
l'aide d'un caniveau grille d'une capacité suffisante. »
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Concernant les aspects urbanistiques
* Incendie, point d’eau autour du site (Source : Remocra) .
@ PISMB21 (60 m*h) NON CONFORME 4 230 m sur RDS60 ;
© PISMBI9 et 20 (30 & 60 m*h) INDISPONIBLE sur le site ;
© PI SMB95 (30 4 60 m*/h) NON CONFORME 3 environ 100m sur
chemin & I’Est du site,
*  Surface de plancher créée : on e sait pas.
*  Surface de plancher démolie : on ne sait pas.
*  ERP/IOP : pas de publie sur le site,

En conséquence, il est difficile d’émettre un avis en matidre d’urbanisme sur le projet présenté au
regard des piéces fournies et en Pétat actuel du dossier.

Les pi¢ces suivantes apparaissent nécessaires afin d’analyser plus finement le dossier :
* unplan de masse du projet c6té dans les 3 dimensions et faisant apparaiire les batiments existants, &

créer et éventuellement & démolir ;

* unplan de coupe précisant I’implantation des constructions a créer par rapport an profil du terrain. Si
les travaux ont pour effet de modifier le profil du terrain ce plan fait apparsaitre I'état initial et 1’état
futur ;

* un plan et des toitures. Si celles-ci sont modifiées sur le bati existant, ¢e plan fait
apparaitre 1’état initial et I'état futur ;

* un document_graphigue détaillé permettant d’apprécier I'insertion du projet de construction par

rapport aux constructions avoisinantes et aux paysages, son impact visuel ainsi que le traitement des
accés et du terrain. I n’y a pas de photo prise depuis les habitations situées 3 I’Est permettant de
s’assurer de la bonne insertion du projet.

* Toute pidce qui permettrait de vérifier la conformité aux articles du PLU pré-cités, notamment des
éléments qui permettraient de lever Pincompatibilité au titre de Iarticle UG4 (réseaux
d’assainissement) du PLU.

* L'absence de preuve de points d’eau exploitables pour la défense contre I'incendie tend & mettre en
avant le principe de précaution et I'application de I’article R111-2 du code de urbanisme au titre de
la sécurité publique. Ce point devra étre confirmé auprés du SDIS.
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Concernant les bois et foréts, il est 4 noter que le site AZUR BIOTRAITEMENT n’est pas localisé a
proximité ou dans un Espace Boisé Classé (EBC). Mais, la zone est susceptible d’étre soumise a une
demande d’autorisation de défrichement au vu de la carte de mars 2017 (et non pas celle d’octobre 2011,
désormais obsoléte, indiquée dans le dossier).

Extrait de Ia Carte
des zones soumises & autorisation de défrichement

i,

Lt
ey
SRR |

Contrairement au défrichement qui met fin 4 la destination foresticre du terrain, le débroussaillement est un
travail entrepris dans le but de protéger le terrain contre I'i

'™
1“"’2 !.:_;i{"’.'

incendie, tout en lui gardant sa vocation forestiére.
La photographie aérienne fournie dans le dossier laisse subsister quelques doutes quant a I’efficacité du
débroussaillement. L'amélé préfectoral du 30 mars 2015 en définit les obligations légales dc
débroussaillement. Il conviendra de s’y référer et d’en appliquer les régles.

Concernant la transition écologique, évolution vers un nouvean modéle de développement durable, devant
renouveler les fagons de consommer, de produire, pour répondre aux grands enjeux environnementaux, il
convient d’étre attentif 4 plusieurs aspects concernant ce projet.

11 est intéressant de voir quelles sont les filiéres de traitement des déchets mobilisées.

L’exploitant indique que les boues produites par I'installation seront éliminées en installations de traitement
agréées en favorisant la valorisation organique, je cite « ce qui répond a cette orientation du PDGDMA du
Var». «Le Plan cite également I'intérét de filitre associant la méthanisation des boues brutes et un
compostage des résidus de la méthanisation ».

L’exploitant indique que « Les boues produites par le procédé aérobie-anaérobie de la station seront envoyés
vers une filiére de traitement adaptée et agréée, en favorisant la valorisation (organique) ».

A ce stade du dossier, au-deld de conforter 'administration sur des attendus en matiére de circuit et de
traitement/valorisation des déchets, il est attendu que I'exploitant indique clairement le centre agréé vers
lequel il va envoyer ses déchets. Il convient d'apporter une garantie de traitement et de s’assurer que le site
récepteur en question est en mesure d’absorber le dit traitement dans les conditions requises, y compris en
période de surplus.

Les notions d’économie auraient mérité d’&tre davantage développées : Comment diminuer la charge
polluante des effluents vinicoles ? Comment économiser 1’eau ? Mise en place d'éclairage LED ou de
panneaux solaire ?
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Concernant les accds et la voirie, ['installation industrielle est accessible par |’autoroute A8, nuis la route
de Barjols (D560). La station de traitement va recevoir des effluents vinicoles par transport routier. La station
sera amenée A fonctionner 24h/24 et Tjours/7. Les réceptions de camions sur le site s’effectueront de 8h &
18h, 5 jours sur 7. Ponctuellement, pendant la période des vendanges (septembre/octobre), I’installation sera
amenée A recevoir des effluents 6 jours sur 7, 24h/24.

Afin d’éviter des situations accidentogenes, les entrées et sorties de camions sur la route départementale
seront encadrées. Les sorties de plusieurs chemins desservant notamment des lotissements résidentiels,
comme le chemin de la Régalette, doivent inciter les chauffeurs de PL 4 la plus grande prudence et aux
respects des régles de circulation.

Concernant les nuisances majeures recensées, elles sont principalement de trois ordres :

1) Les éléments fermentescibles peuvent causer des nuisances olfactives.

Des odeurs dues & la fermentation de matiéres organiques, conséquence inévitable du développement de
micro-organismes, peuvent indisposer la population riveraine, notamment en période estivale. Une
information doit étre faite au démarrage de I’installation auprés des riverains, avec la désignation de
« sentinelles » par flot résidenticl (membre d’un CIL par exemple), qui alerteront I’exploitant sur des génes
excessives. : :

2) Les nuisances sonores causées par les 7 a 10 poids-lonrds par jour (pouvant monter & 20 en période de
pointe) sont indiquées comme modérées (page 247 bruit de 70 dB). La D560 est déja classée en catégorie 3
au regard de I"arrété préfectoral du classement sonore des voies bruyantes (CSVB) en date du 17 aofit 2014.

3) Les nnisances sonores causées par I’installation restent dans la norme.

Il est indiqué page 243 que le choix des points de mesures (au nombre de trois) a été réalisé en tenant compte
de la future limite d’exploitation du site (et non pas en limites de propriété de |'établissement = tracé en
orange) et du voisinage habité le plus proche (villas en partie Nord). La proximité plus qu’immédiate de trois
maisons d’habitation en limite de propriété Nord aurait mérité un point supplémentaire n°4

Le seuil de jour du point 3 est équivalent 4 la valeur limite & respecter en limite de propriété. Un point n°4
aurait permis de connaitre le niveau de bruit au droit de la propriété. L'information mise dans le dossier
aurait ainsi pu démontrer 2 tout riverain le respect total des seuils limites.

I & Lovaloative dos paduty o4 faf Muidut d rmemerns nammatiysns ' 3 villas & prOXimlté limite Nord

=1

Amncxe I1§ 2 de I'amrté du 23/01/97 relatif & la Jimitation des bruits
émis dans Venvironnement par les installations classées pour I
protection de I'environnement: mesurages 3 Vextérieur & proximité
dimmeubles habités ou occupés par des tiers (§ 2.1 1.2), doivent &tro

effectuds :
* 32 m des murs, fagades, bAtiments ou Butres constructions
réfléchissant le son;
* 41,50 m au-dessus du niveaw du sol ou du niveau d'étage
considiré,
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Des bruits dit aériens seront émis par la station. 11 est rappelé que Pinstallation doit étre construite, équipée et
exploitée de fagon que son fonctionnement ne puisse étre A 'origine de bruits ou de vibrations mécaniques
susceplibles de compromettre la santé ou la sécurité du voisinage ou constituer une géne pour sa tranquillité,

Les prescriptions de l'arrété ministériel du 20 aoft 1985 relatif aux bruits aériens émis par les installations
relevant de la loi sur les installations classées pour la protection de l'environnement lui sont applicables.

Les véhicules de transport, les matériels de manutention et les engins de chantier utilisés A l'intérieur de
I'établissement doivent étre conformes aux dispositions en vigueur les concernant en matiére de limitation de
leurs émissions sonores. En particulier, les engins de chantier doivent étre conformes & un type homologué.

L'usage de tous appareils de communication par voie acoustique (sirénes, avertisseurs, haut-parleurs, etc.)

génants pour le voisinage est interdit, sauf si leur emploi est exceptionnel et réservé 4 la prévention ou an
signalement d'incidents graves ou d'accidents.

En matiére de présentation, p112-113, il mangque un plan de localisation sur la commune.

En conclusion, bien que le projet semble compatible avec le PLU au titre des articles UG1 et 2 sous
certaines réserves, des informations manquantes ne permettent pas de vérifier tous les points de conformité
liés & I'urbanisme. Un complément de piéces ou des ajustements sont également souhaitables.

Par conséquent, j'émets un avis de principe favorable sur le projet sous réserve de la prise en compte des
observations et des prescriptions énoncées ci-dessus.

Le directeurfdépartemental des territoires et de la mer
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Affaire suivie par ; M Welcherding. 13332 MARSEILLE CEDEX 3

Courriei ;
Téléphone : 04 13 55 89 83
Telécopie . 04 13 55 8992

Réf. . DDBBISE]JWIZO1B-6 23
Notre courrler en date du 16 julllet 2018
PJ.:

oate: | 4 SEP. 2018

Qbjst : Azur Bictraiterment, 1660 route da Barjols — Saint-Maximin La Sainte Baume.
ICPE ~ vis sanitaire concernant Ig projet de station de taitement d'effluents vinicoles.

Dans le cadre de la consultation de mon service au litre de Télaboration de Pavis de ['autorité
environnementale sur le projet de construction d'un ouvrage de traitement d'effluents viticoles sur le site
Azur Dislillation, situé 1660 route de Barjols 4 Saint-Maximin, mon service vous a fait part de son avis
dans le courrier du 16 juillet 2018 référencé.

Considérant les précisions et I'argumentaire apportés Mme J Mesquida par courriel en date du 21 aoiit
2018, a savoir .

« L'instaltation visée sera soumise a autorisation au titre de la rubrique 2791 (installation de traitement de
déchets non dangereux : 200 tj) et & enregistrement au titre de la rubrique 2910-B (installation de
combuslion : chaudiere mixte 370 kW) de la nomenclature des ICPE. Uinstallation n'est pas visée par les
rubriques 3XXX de la nomenclatura des ICPE ; I'nstallation n’est donc pas soumise a Ia directive
n°2010/75/UE relative aux émissions industrielles du 24 novembre 2010.

La méthodologie suivie dans le cadre de ce dossier s'appuie, pour le volel sanitaire, sur les quides en
vigueur (INERIS 2013, InVS 2000 et INERIS 2003b) ainsi que sur la circulaire du 8 aofit 2013 relative & la
démarche de prévention et de gestion des risques sanitaires des installations classées soumises a
autorisation.

Cetle circulaire précise d'une part que « Fanalyse des effets sur la santé doit étre proportionnée ala
dangerosité des substances émises de fagon chronique par l'installation ». D'autre part, « pour toutes les
autres insiallations classées soumises & autorisation (i.e. ne relevant pas de la directive n*2010/75/UE
relative aux émissions industrielles du 24 novembre 2010) et a 'exception des installations de type centrale
d'enrobage au bitume de matériaux routiers {...), l'analyse des effets sur la santé requise dans Pétude
d'impact sera réalisée sous une forme gualitative. L'évaluation qualitative des risques sanitaires
comprendra une identification des substances émises pouvant avoir des effets sur la santé,
I'identification des enfeux sanitaires ou environnementaux & protéger ainsi que des voies de transfert
des polluants,

Ainsi, la methodologie suivie a consisté a réaliser une évaluation qualitative des risques sanitaires,
comprenant une identification des substances émises, leurs dangers, l'identification des enjeux sanitaires et

tegation Départementale du Var - ARS Paca, Immeuble TOVA 2 - 177, bd du Doctenr Charles Bamier - CS 31302 - $3076 Tovlon Cedex
Standard réléphoniyue - 04 13 55 89 26,27
www.ars paca.sante.fr
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aboutissant a I'élaboration d'un schéma conceptuel d’exposition, comme préconisé dans la circulaire du 9
ao0t 2013. Par ailleurs, les rejets atmosphériques identifiés comme « source » dans ce schéma conceptuel
sont principalement liés aux rejets de la chaudiére dont la puissance nominale peut atre fualifiée de
« faible » (370 kW), dans l'ordre de grandeur de la puissance de chaudiéres ulilisables des fins
domestiques. Cette installation respecte en tous points I'arrété ministériel du 24 seplembre 2013 relatif aux
prescriptions génerales applicables aux installations relevant du régime de I'enregistrement au titre de Ia
rubrique n°2910-B de la nomenciature des installations classées pour la protection de I'environnement, En
particulier, I'article 13 relatif & I'implantation des appareils de combustion est respecté : Ie lacal, situé a prés
de 65 m des limites de propriété, est éloigné de plus « de 10 m des limites de propriété et des
établissements recevant du public de 1%, 2°, 3° et 4° catégorie, des immeubles habités ou occupés par
des tiers et des voies & grande circulation ». Par ailleurs, le local correctement ventilé dispose « d'un
déboucheé situé a une hauteur suffisante compte tenu de la hauteur des batiments environnants » ; la hauteur
de la cheminée de la chaudiére dépassant « de 3 métres le point fe plus haut de |a toiture surmontant
linstallation », afin de favoriser la dispersion de gaz rejetés, comme requis aux articles 26 et 60 dudit
arrété. Ainsi, I'ensemble des dispositions sont prises pour maitriser les rejets et assurer une correcle
dispersion des polluants émis, afin de limiter les risques sur la santé des populalions environnantes.

Compte tenu des enjeux limités de la zone (populations sensibles & plus de 2 km, habitations éparses),
de ia source de danger dont les émissions atmosphériques sont trés limitées {puissance de l'inslallation de
combustion < 1 MW), du respect des dispositions régiementaires applicables, il n’y a pas lieu de
poursuivre la démarche d'évaluation des risques sur le plan quantitatif. |.'évaluation qualitative parait

suffisante et propartionnée aux enjeux. »

Considérant que la sollicitation de notre direction de la santé publique et environnementale et des autres
délégations de PACA concerant I'approche faite de ce type de dassier a mis en évidence que pour ce type
d'installation ICPE, et conformément a 1a circulaire du 9 aout 2013, il n'est pas demandé au pétitionnaire de
réaliser une ERS quantitative méme s'il apparait regrettable que le pétitionnaire n'ait pas réalisé une étude
bibliographique sur les torchéres de méme puissance afin d'évaluer les émissions et les comparer aux

valeurs réglementaires.

En conclusion, aprés lecture du volet sanitaire de I'étude d'impact, considérant que 'analyse des effets

sur |a santé est proportionnée a la dangerosité des substances émises de fagen chronique par
linstallation, et sous réserve que l'installation respecte bien les valeurs réglementaires fixées {cela devant
8tre vérifié par des analyses de controle des émissions prescrites dans l'arrélé et conlrdlées par la

DREAL), mon service n'est pas opposé a ce projet.

Pour la directanr général de agence
régionale de santé PACA
par délégation,

T

Uingénizur aéneral du aénie sanitaire

M. WEICHERDING Joél
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